SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 427/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EGTNGzGEEE
I . -ostipencho JUDr. Elenou Lalikovou,

advokatkou, Podbrezovska 34, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky €. k. 31 D 1/2021 z 29. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 27. jina 2022 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na pristup
k volenym ainym verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkazu
diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru, zdkazu zneuzitia prava podla ¢l. 17 dohovoru a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) oznaenym v zéhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.
Ziada mu priznat’ finanéné zadostuéinenie 50 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavna staznost’ stazovatela napadla v zmysle Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 III. senatu ustavného stidu, ktorého
¢lenom pre konanie a rozhodovanie v tejto veci mal byt aj sudca Peter Straka. Sudca Peter Straka
ozndmil doévody jeho mozného vylicenia z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci. Po postudeni
vSetkych okolnosti v predmetnej veci dospel tustavny sud k zaveru, ze st splnené zikonné
podmienky podla § 49 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky



aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na vylicenie sudcu ustavného sudu z prejednania a rozhodovania v danej veci,
pretoze cClenka disciplinarneho sendtu najvysSieho spravneho sudu, ktory rozhodol vo veci
stazovatel’a, je externou poradkyinou sudcu uUstavného stdu Petra Straku. Na zéklade uvedeného
tistavny std uznesenim ¢. k. IV. US 394/2023-5 z 10. augusta 2023 rozhodol o vyltéeni sudcu Petra
Straku z konania a rozhodovania v tejto veci. V zmysle ¢l. III ods. 1 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 tstavni
staznost’ stazovatel'a prejednd a rozhodne III. senat Gstavného sidu v zlozeni uvedenom v zahlavi
tohto uznesenia.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Disciplinarny senat Sudnej rady Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. k. 3 Ds 7/2015
z 28. januara 2020 (dalej len ,,rozhodnutie disciplinarneho senatu*) zastavil disciplindrne konanie
vedené proti stazovatel'ovi pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
u¢innom v danom case (d’alej len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®). Vychadzal pritom
z oznamenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Ze stazovatel'ovi ako disciplinarne
obvinenému uplynutim 31. decembra 2019 zanikla funkcia sudcu (funkcia sudcu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, pozn.) podla § 19 zdkona o sudcoch a prisediacich v zneni G¢innom
od 15. oktébra 2019. Dovodom bolo, Ze stazovatel prejavil sthlas s kandidatarou na kandidatne;j
listine politickej strany JJilij vo vol'bach do Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna
rada‘®) konanych v roku 2020.

4. Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci disciplinarny senat predmetné rozhodnutie zrusil a preruSil konanie alebo vec vratil
disciplindrnemu senatu.

5. Kompetencia rozhodovat o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov a inych zakonom
ur¢enych osob bola s i€innost’ou od 1. decembra 2021 zverena disciplinarnym senatom najvysSieho
spravneho sudu [§ 3 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplindirnom poriadku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny sidny poriadok)
(d’alej aj ,,DSP* alebo ,,disciplinarny stidny poriadok®)].

6. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim (v bode I vyroku) zamietol navrh staZovatel'a
na prerusenie disciplinarneho konania a podanie navrhu ustavnému sudu podla ¢l. 125 ustavy
a zaroven (v bode II vyroku) zmenil rozhodnutie disciplindrneho senétu tak, ze podl'a § 27 ods. 5
disciplindrneho stidneho poriadku disciplinarne konanie prerusil.

7. K ndmietke stazovatel'a, Ze nebol podany névrh ustavnému sudu podrla ¢l. 125 ustavy, uviedol,
ze moznost’ podat’ takyto navrh zo strany disciplinarneho senatu je obmedzeny a je pripustny len
vtedy, ak ide o pravny predpis, ktory je rozhodujici pre rozhodovanie o vine a treste. Poukazal
nato, ze vdanej veci vSak o takyto pripad neSlo (stazovatel' Ziadal podat’ navrh o vyslovenie
nestladu ustanovenia zakona upravujuceho osobny status disciplindrne obvinené¢ho, teda jeho
postavenie sudcu, pozn.). TieZ poukazal na aktualnu judikatiru Gstavného sidu (PL. US 5/2021 a
PL. US 3/2022), ktora vychadza zuzko chapanej podmienky prejudiciality, teda pouZitelnosti



napadnutej pravnej upravy v konani pred sudom. V tejto suvislosti uviedol, ze G¢inky § 19 zakona
o sudcoch a prisediacich v zneni u¢innom od 15. oktébra 2019 uz vo vztahu k stazovatelovi
nastali, tento za ucinnosti tohto zdkona Uc¢inne urobil vyhlasenie, s ktorym predmetné zakonné
ustanovenie spajalo u¢inky vzdania sa funkcie sudcu, Stitna komisia pre volby a kontrolu
financovania politickych stran (d’alej len ,,Statna komisia pre volby*) toto vyhlasenie predlozila
prezidentovi, na zaklade toho funkcia sudcu stazovatel'ovi zanikla poslednym dnom kalendarneho
mesiaca (teda 31. decembra 2019, pozn.), ked” bolo predmetné vyhlasenie prezidentovi dorucené.
Preto ak by aj doslo k derogécii predmetného ustanovenia zakona o sudcoch a prisediacich, mala by
ucinky len do budicnosti a nedotkla by sa ucinkov, ktoré uz vo vztahu k stazovatel'ovi nastali.

8. Svoje zavery zalozil argumenta¢ne na tom, ze poukdzal na § 19 zadkona o sudcoch a prisediacich
v zneni u€innom od 15. oktobra 2019, podl'a ktorého sa sudca moze funkcie sudcu vzdat’ pisomnym
ozndmenim prezidentovi. Funkcia sudcu v takom pripade zanika uplynutim kalendarneho mesiaca,
v ktorom bolo pisomné oznamenie o vzdani sa funkcie dorucené prezidentovi. Za vzdanie sa
funkcie sudcu sa povazuje aj podpisanie vyhlasenia, v ktorom sudca vyjadri suhlas so svojou
kandidatarou na kandidéatnej listine politickej strany alebo politického hnutia vo volbach
do narodnej rady a vo volbach do Eurdpskeho parlamentu podl'a osobitného predpisu. V pripade
podl'a predchadzajucej vety je Statna komisia pre vol'by podl'a osobitného predpisu povinna dorucit’
prezidentovi kopiu vyhlasenia sudcu, v ktorom sudca vyjadri sthlas so svojou kandidatirou
na kandidatnej listine politickej strany alebo politického hnutia vo vol'bach do narodnej rady alebo
vo vol'bach do Europskeho parlamentu podl'a osobitného predpisu do piatich dni odo dna, ked’ jej
bola dorucend kandidatna listina, ktorej prilohou podl'a osobitného predpisu je takéto vyhlasenie
sudcu; vyhlasenie mdze prezidentovi dorucit’ aj dotknuty sudca bez toho, aby tym bola dotknuta
povinnost’ Statnej komisie pre volby podla tejto vety; dorucenie vyhldsenia sudcu prezidentovi
Statnou komisiou pre vol'by alebo dotknutym sudcom podla tejto vety sa povazuje za dorucenie
vzdania sa funkcie sudcu prezidentovi pre ucely prvej vety. Najvyssi spravny sud konstatoval, Ze
vyhléasenie st'azovatela (ktoré bolo nim podpisané eSte 7. oktobra 2019, teda v Case, ked’ nielenze
neboli vol'by do narodnej rady vyhlasené, ale politické strany a politické hnutia ani nemohli
podavat’ kandidatne listiny, pozn.) bolo Statnej komisii pre vol'by predloZzené po 15. oktobri 2019
(teda az v dobe ucinnosti uz novelizovaného znenia zdkona o sudcoch a prisediacich, pozn.).
Zaroven poukézal na to, ze staZovatel po nadobudnuti Uc¢innosti predmetnej novely mohol az
do okamihu, ked’ bolo jeho vyhldsenie pouzité ako priloha kandidatnej listiny, urobit’ viaceré
opatrenia, aby toto jeho vyhlasenie nenaplnilo svoj ucel. Pretoze tak neurobil, v ¢ase predloZenia
svojho vyhlésenia Statnej komisii pre volby vedel o nésledkoch tohto predlozenia, teda Ze s jeho
predloZzenim je spojeny zanik funkcie sudcu, a musel byt s tymito ndsledkami uzrozumeny.
Konstatoval spravnost’ vykladu v tom smere, Ze rozhodujucim je okamih doruc¢enia vyhlasenia
Statnej komisii pre vol'by, a nie dditum uvedeny v predmetnom vyhlaseni stazovatela. Poukazal tiez
na to, ze k predlozeniu nesporne doslo az po vyhlaseni volieb do narodnej rady (5. novembra 2019,
pozn.), a teda aj po 15. oktdbri 2019. Najvyssi spravny sud zaroven poukézal aj na zavery uvedené
v uzneseni ustavného sudu ¢&. k. II. US 349/2021-25 zo 6. jula 2021, v ktorom tstavny sud (okrem
in¢ho) uviedol, Ze pravny ucinok prejavu vole sudcu kandidovat vo volbach nastdva az
predloZenim vyhlasenia Statnej komisii pre vol'by.



9. Zmenu rozhodnutia disciplindrneho senatu v tom smere, ze podl'a § 27 ods. 5 DSP disciplinarne
konanie prerusil (oproti povodnému vyroku o jeho zastaveni, pozn.), najvyssi spravny sud
odovodnil tym, ze podla § 27 ods. 5 DSP (podla ktorého ustanoveni sa muselo postupovat
pri rozhodovani o odvolani stazovatela, pozn.) sa disciplindrne konanie prerusuje okrem iného
vtedy, ak disciplinirne obvinenému zanikla funkcia sudcu vzdanim sa. Uginnostou tohto
ustanovenia (od 1. decembra 2021, pozn.) sa povodna absolutna prekazka disciplinarneho konania
zmenila na prekazku relativnu.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, Zze napadnuté uznesenie je neustavné a arbitrarne.
Nesuhlasi s tym, ze najvy$si spravny sud jeho vec meritérne neprejednal a nerozhodol o nej.
Argumentuje, ze funkcia sudcu mu nezanikla fikciou, ako je to uvedené v napadnutom uzneseni,
ale vykon funkcie sudcu ma preruSeny v zmysle rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky z 28. novembra 2019 z dévodu nastupu na starobny dochodok (od 1. decembra 2019,
pozn.). Poukazal na to, Ze do dna podania ustavnej staznosti mu nebolo dorucené ziadne
rozhodnutie & oznamenie prislu§ného organu verejnej moci o zaniku jeho funkcie sudcu. Dalej
uviedol, Ze suhlas sjeho kandidatirou na kandidatnej listine politickej strany ||
v parlamentnych vol'bach konanych 29. februara 2020 dal este 7. oktébra 2019, teda v Case, ked’
uvedend pravna Uprava vzdania sa funkcie sudcu neexistovala (ucinnost’ nadobudla az 15. oktébra
2019, pozn.), Co vSak najvyssi spravy sud vo svojom rozhodnuti nespravne pravne posudil. Je toho
nazoru, zZe novelizované znenie § 19 zédkona o sudcoch a prisediacich je netstavné a bolo namierené
cielene proti nemu. Preto s poukazom na § 4 DSP (podl'a ktorého ak tento zadkon neustanovuje inak
a ak to povaha veci nevylucuje, na disciplindrne konanie sa primerane pouZijii ustanovenia
Trestného poriadku o zakladnych zasadach trestného konania, spolo¢nom konani, vylaceni siidu a
inych 0s6b o obhajcovi, tkonoch trestného konania, dokazovani, rozhodnutiach stdu, hlavnom
pojednévani, odvolani, dohode o uznani viny a prijati trestu, obnove konania a o trovach trestné¢ho
konania, pozn.) staZovatel’ tieZ namieta, Ze v suvislosti s jeho vecou najvyssi spravny std neprerusil
disciplindrne konanie na Ucel podania ndvrhu na zacatie konania Ustavnému sudu podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) tstavy o stlade § 19 zakona o sudcoch a prisediacich s istavou (najmi v suvislosti
s nim namietanym porusenim prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podl'a ¢l. 30
ods. 4 ustavy, pozn.). To malo podl'a staZovatel'a za ndsledok porusenie jeho zdkladnych prav
zarucenych €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho prava zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Gstavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ustavy, zékladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podl’a ¢l. 30 ods. 4
ustavy, zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného préava
na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkazu diskriminéacie podla
¢l. 14 dohovoru, zdkazu zneuzitia prava podla ¢l. 17 dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSiecho spravneho sidu o preruSeni



disciplinarneho konania veden¢ho proti stazovatelovi, ktoré stazovatel povazuje za nelstavné
a arbitrarne.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav stazovatel’a podl’a ¢l. 20, €l. 30 ods. 4, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvyssSieho spravneho sudu:

12. Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tGstavy) nie je opravnou
inStanciou vSeobecnych sudov, vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostituje materidlne ponatie
pravneho Statu, ktoré spoc¢iva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu
a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, ze prijaté
rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatel'né aj z hl'adiska v§eobecne ponimanej spravodlivosti.
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (II. US 567/2022).

13. Podstata prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy sa moze
domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonévaja
(Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava na stidnu a int1 pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zakon. Sti€asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie Gstavne stladne interpretovanej
platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci (IIl. US 305/2019).

14. Z judikatury ustavného sidu tieZ vyplyva, Ze neodmysliteI'nou stucastou obsahu zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. Sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (m. m. I. US 167/2020). Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Ucastnika na spravodlivy
proces (III. US 57/2019). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

15. Uéelom disciplinarneho konania je posadit’ a rozhodnut’ o disciplinarnej zodpovednosti osoby,
voci ktorej je disciplinarne konanie vedené (§ 2 ods. 1 DSP).

16. Ustavny sud poklada za potrebné vyjadrit sa najprv k namietke stazovatela, Ze najvyssi
spravny sud nepodal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy o sulade § 19
zakona o sudcoch a prisediacich s tstavou (bod I vyroku napadnutého uznesenia, pozn.). V tejto
stvislosti treba konStatovat, Ze najvyssi spravny sud je sice opravnenym subjektom na podanie
navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov [€l. 130 ods. 1, pism. d) ustavy], no podla ¢l. 144



ods. 2 ustavy tak urobi vtedy, ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavidzny pravny predpis, jeho
Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu. To znamend, Zze sud nie
je povinny konanie prerusit’ a podat’ navrh na tustavny sud len preto, ze o to ucastnik konania zZiada.
Najvyssi spravny sud zaroven svoje rozhodnutie v tejto Casti v bodoch 9 az 12 napadnutého
uznesenia nalezite odovodnil austavny sud takyto jeho postup spolu s odévodnenim povazuje
za ustavne akceptovatelny.

17. K druhému napadnutému vyroku tstavny sud uvadza, ze disciplinarny sudny poriadok upravuje
prerusenie disciplindrneho konania v § 27, pricom rozozndva obligatérne a fakultativne prerusenie
disciplindrneho konania. Jednym z obligatdrnych dovodov prerusenia disciplinarneho konania
je skuto¢nost’, ze disciplinarne obvinenému zanikla funkcia vzdanim sa alebo ak bol odvolany
na vlastnu ziadost’ s tym, ze v disciplindrnom konani sa pokracuje, ak bol disciplindrne obvineny
opitovne vymenovany do funkcie (§ 27 ods. 5 DSP). To znamena, Ze pokial’ najvyssi spravny sud,
resp. disciplinarny sendt rozhodujici o odvolani proti disciplindirnemu rozhodnutiu doterajSieho
disciplindrneho orgénu, zisti dovod na preruSenie konania podla § 27 ods. 5 DSP, je povinny tak
urobit’, rovnako ako je povinny pokracovat v konani, ak bol disciplindrne obvineny opitovne
vymenovany do funkcie. Citované zdkonné ustanovenie neumoziiuje disciplindrnemu senatu
pokracovat’ v disciplindrnom konani (na rozdiel od pravnej upravy v § 27 ods. 6 DSP
v pripade preruSenia vykonu funkcie sudcu, prokurdtora, sudneho exekutora alebo preruseniu
vykonu notarskeho uradu, pozn.). Nevykonavanie procesnych ukonov disciplindirnym sendtom
pocas prerusenia disciplinarneho konania neobmedzuje disciplinarne obvineného, aby sa na tcel
ochrany svojich ohrozenych alebo poruSenych prav a prdvom chranenych zaujmov obratil na sid
(§ 137 Civilného sporového poriadku).

18. Vzhl'adom na procesny charakter napadnutého uznesenia Ustavny sud zdoraznuje, Ze Gstavné
sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade preskiumavania pravoplatne skoncenych veci
(IIL. US 421/2016, 1I1. US 855/2016). Sucéastou stabilizovanej judikatury tustavného sudu
je aj pravny nazor, ze zédkladné pravo na sidnu ochranu ,,je vysledkové®, o znamend, ze mu musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zévisi od pokratujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych siudov (m.m. IIL US 33/04,
IV. US 163/05, IL. US 307/06, 11. US 155/08).

19. Ustavny std poukazuje na to, Ze v predmetnej veci nie je sporné, e stazovatel dal
7. oktébra 2019 suhlas so svojou kandidatirou na kandidatnej listine politickej strany || R
vo vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky konanych 29. februara 2020, ako aj to,
ze predmetné vyhlasenie bolo dorucené Statnej komisii pre vol'by 1. decembra 2019 a (jeho kopia)
prezidentke 6. decembra 2019.

20. Vo vztahu k stazovatelove] namietke protiustavnosti § 19 zakona o sudcoch a prisediacich
Gginného od 15. oktobra 2019 tustavny sud uZ vo svojom uzneseni & k.IL US 349/2021-25
zo 6. jula 2021 (na ktoré poukazal aj najvyssi spravny sud, pozn.) uviedol, Ze tymito argumentmi sa
v konani podla ¢l. 127 ustavy nemo6ze zaoberat, pretoze ,, vychadza z prezumpcie ustavnosti § 19
zdkona o sudcoch. Prezumpcia ustavnosti zakona plati dovtedy, kym ustavny sud tuto domnienku
vo svojom rozhodnuti nevyvrati, a to v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. “.



21. Ustavny sud tak ani v tejto veci (obdobne ako vo veci II. US 567/2022, pozn.) nevidi Ziaden
dovod, aby sa od nazoru vysloveného vo svojom predchadzajicom rozhodnuti odchylil, a to napriek
tomu, Zze kompetencia rozhodovat’ o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov a inych
zédkonom urcenych osdb bola s ucinnostou od 1. decembra 2021 zverena disciplindirnym senatom
najvyssieho spravneho sudu.

22. Naplnenim hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 19 zakona o sudcoch a prisediacich
dochadza k zéaniku funkcie sudcu priamo zo zdkona. Ak by teda stazovatel’ podpisané vyhlasenie
neodovzdal Statnej komisii pre volby, resp. ak by ho tito neodovzdala prezidentke, ucinky
predpokladané § 19 zakona o sudcoch a prisediacich by nenastali, a to bez ohl'adu na to, Ze by bolo
vyhlasenie podpisané kandidujicou osobou.

23. Na zaklade toho je preto mozné uzavriet’, ze nejde o typické stidne konanie s dvoma ucastnikmi
konania stojacimi oproti sebe, kde by vyhovujuci nadlez nevyhnutne mal negativny dopad aspon
na jedného z nich, nep6jde dokonca ani o konanie ako také. O zéniku funkcie nikto nerozhodne,
a preto jedinym subjektom, vo vztahu ku ktorému by malo zmysel posudzovanie principu pravnej
istoty, je stazovatel’, ktory vSak protitistavnost’ § 19 zdkona o sudcoch a prisediacich sdm namieta.
Otazku konfliktu pravnej istoty a poziadavky na Uc¢inné presadenie Ustavnosti by preto v tomto
pripade bolo potrebné posudzovat v prospech presadzovania ustavnosti, a najmid v prospech
ochrany zakladnych prav a slobdd (obdobne vo veci II. US 567/2022, pozn.).

24. Po preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu a doévodov v iiom
uvedenych, na ktorych najvy$si spravny sud v danom pripade zalozil svoj zaver o preruSeni
disciplinarneho  konania vedeného proti stazovatelovi, ustavny sud dospel k zaveru,
Ze ho nie je moZzné oznaCit’ za arbitrarne v tom zmysle, ze by uvedené argumenty boli zjavne
nelogické s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, resp. ustavne neudrzatelné, alebo
Ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo na podstatné skutocnosti dolezZité pre riadne zistenie stavu
veci a jeho rozhodnutie. Najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pri¢om
sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zdkonnej pravnej upravy (zakona o sudcoch
a prisediacich a disciplinadrneho sudneho poriadku, pozn.), ktorymi by poprel ich el a vyznam.

25. Zéaroven ustavny sud pripomina, Ze ani skutocnost’, Ze sa stazovatel’ s nazorom vSeobecného
sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom
Gidastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (I. US 1/2020, 1. US 113/2022).

26. V kontexte s uvedenymi skutocnostami ani namietka staZzovatel'a o poruseni jeho zadkladného
prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ustavy), zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam (¢l. 30 ods. 4 tstavy) a zékladného préava na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 ustavy), ktoré
spaja s prijatim (podla nazoru stazovatela protiastavného) pravneho predpisu, t. j. zékona
&.282/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplinaju niektoré zakony, nie je sposobila spochybnit ustavni udrzatelnost napadnutého
uznesenia.



27. Na zéklade uvedeného preto ustavny sud Ustavnll staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, ako aj prava
podP’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu:

28. Stazovatel' v ustavnej staznosti nekonkretizoval, v ¢om spocivalo disciplinarne previnenie,
ktoré mu bolo kladené za vinu, a uz vébec netvrdil, ze pre rovnaky skutok bolo voci jeho osobe
vedené trestné stihanie, resp. ze takyto skutok bol kvalifikovany ako trestny c¢in podla
vnutrostatneho prava (t. j. Trestného zakona, pozn.).

29. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. V ramci tzv. Engelovych kritérii, ktorymi s pravna
kvalifikacia poruSenia vo vnutroStatnom prave, povaha deliktu a povaha a stupen prisnosti sankcie,
ktord hrozi dotknutej fyzickej osobe (blizSie pozri rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
vo veci Engel a ini proti Holandsku z 8. 6. 1976), citovany ¢lanok dohovoru nie je aplikovatel'ny
na vec stazovatela. To isté plati aj vo vztahu k ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Preto ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti ustavny sud odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II1.3. K namietanému poruSeniu prav podl'a ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym
uznesenim najvysSieho spravneho sidu:

30. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, Gstavny sud konstatuje,
ze uvedené Clanky ustavy su formulované vSeobecne a neupravujii Ziadne konkrétne zakladné
prava, preto vyslovenie ich poruSenia prichddza do tvahy len v suvislosti s porusenim iné¢ho
zékladného prava. Stazovatel’ poruSenie uvedenych ¢lankov ustavy spdjal primarne s poruSenim
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. aj zakladného préava
na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 tstavy, k ¢omu vSak nedoslo a vo vzt'ahu ku ktorym bola
ustavna staznost’ odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. S poukazom na uvedené bolo preto
potrebné Ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

31. Kedze ustavny sud Ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



